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Vastus selgitustaotlusele

Poordusite Andmekaitse Inspektsiooni poole seoses todandja poolt todtajaga andmete
sdilitamisega. Kirjeldate pdordumises, et tootaja on lahkunud t66lt iiks aasta tagasi omal soovil.
Tema dokumentide hulgas, mida séilitate, on temale tehtud hoiatus ja selle alusdokumendid.
Tootaja nduab selle hoiatuse ja seonduvate dokumentide kohest kustutamist. Konealuste andmete
sdilitamisel olete lahtunud tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 146 ldikest 1 ja todlepinguseaduse
§ 74 ja sdilitate andmeid kolm aastat. Kiisite, kas olete toiminud digesti tuginedes neile sétetele
andmete siilitamisel.

Esmalt selgitame, et AKI ei saa selgitustaotlusele vastates anda konkreetset siduvat diguslikku
hinnangut, see on vdimalik ainult jirelevalvemenetluses. Mérgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse pdordumise esitamise seaduse §-st 3 tulenevalt on AKI-1kohustus anda
Oigusalaseid selgitusi asutuse tegevuse aluseks olevate Oigusaktide ning asutuse paddevuse ja
Oigusloome tegevuse kohta. Seetdttu on jargnevalt toodud iildised Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse iildméirus ehk IKUM) selgitused.

Isikuandmete kaitse tildmiérus sétestab, et isikuandmete tootlemine peab olema seaduslik ja
inimesele libipaistev!. Samuti tohib isikuandmeid koguda vdimalikul viihe? ning iiksnes
kindlaksmiratud diguspérastel eesmirkidel®. Igasuguseks isikuandmete to6tlemiseks peab olema
oOiguslik alus, mille ammendav loetelu on toodud iildméiiruse artiklis 6. Ilma Oigusliku aluseta
andmete to6tlemine (sh sdilitamine) ei ole lubatud. Kui seadus ei anna tépset tdhtaega, siis tuleb
lahtuda tldisest pohimottest, et isikuandmeid tohib siilitada seni, kuni see on pdhjendatud ja
vajalik eesmirgi saavutamiseks (IKUM art 5 Ig 1 punkt e). Lisaks, IKUM art 17 alusel on
andmesubjektil O0igus nduda, et vastutav todtleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed, kui isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmirgil, millega seoses need
on kogutud v61 muul viisil td6deldud, kui kehtib liks art 17 Ig 1 punktides a kuni f sdtestatud
asjaoludest.

Arvestada tuleb ka sellega, et andmete tootlemise nduetelevastavuse tdoendamiskoormis lasub
vastutaval tootlejal ehk todandjal®. Seega peab vastutav todtleja suutma tdendada todtaja andmete
kustutamise nduet lahendades konkreetset vajadust ja oiguslikku alust andmete jitkuvaks
sdilitamiseks. IKUM artiklis 17 sitestatud digust saab piirata, kui andmeid on vaja digusnduete
koostamiseks, esitamiseks vdi kaitsmiseks (IKUM art 17 Ig 3 p €). Samas ei ole IKUM artikkel 17
16ike 3 punkt e mote selles, et isikuandmete tootlejatel oleks voimalus viidata alati sellele, et
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isikuandmeid toodeldakse seetottu, et ebaméiidrases tulevikus soovitakse esitada isiku vastu
digusndue. Oluline on silmas pidada ka seda, et IKUM artikkel 17 1dige 3 sétestab, et isikuandmete
tootlemine on lubatud ainult sel mééral kui see on vajalik. Isikuandmete to6tlemise ning nduete
koostamise ja kaitsemise vahel peab olema selge seos ja vajadus. Oigusndude koostamise,
esitamise vOi kaitsmise soov peaks olema eesmérgipdrane ja realistlik. Olukorras, kus
isikuandmete séilitamine on vajalik digusnduete koostamiseks, tuleb vastutaval to6tlejal toendada,
et ka tegelikult on vajalik just selliseid isikuandmeid edasi toddelda sel eesmérgil. Isikuandmete
tootlemise puhul tuleb arvesse votta vaidluse tdendosust, arvestada ja hinnata nouete kaalu ja
andmesubjekti huve. Mdlema poole huvid peavad olema tasakaalus.

Selgitame, et todtajale tehtud hoiatuse sdilitamine automaatselt nd ,,igaks-juhuks® kogu
aegumistihtaja jooksul ei ole kooskdlas IKUM-st tuleneva siilitamise piirangu pdhimdttega. Kiill
aga on andmete sdilitamine pohjendatud juhul, kui selleks on selge vajadus, nditeks konkreetse
vaidluse lahendamine. Seega, kuigi lepingulise suhte puhul saab todandja tugineda isikuandmete
sdilitamisel ka TsUS-s ja teistes seadustes sitestatud tihtaegadele, tuleks todtajale tehtud hoiatuse
sdilitamise vajadust hinnata olenevalt sellest, kas ka tegelikult on seda hoiatust vajalik séilitada.
Olukorras, kus hoiatust tegelikult ei ole enam vaja td6taja suhtes diguslike nduete esitamiseks, ei
pruugi andmete sidilitamine olla kogu ndude aegumisperioodi véltel vajalik ega Gigustatud.
Viitasite selgitustaotluses to6lepingu seaduse §-le 74. Nimetatud sitte Ig 4 kohaselt aegub to6andja
kahju hiivitamise ndue to6taja vastu todiilesannete tditmisel tekkinud kahju eest 12 kuu jooksul
arvates ajast, millal tddandja sai teada voi pidi teada saama kahju tekkimisest ja selle hiivitamiseks
kohustatud isikust, kuid mitte hiljem kui kolm aastat pérast kahju tekkimist. Seega sellistes
olukordades peaks selguma andmete pikema séilitamise vajadus 12 kuu jooksul ning jarelikult ei
ole iga juhtumi puhul pdhjendatud andmete sdilitamine maksimaalse aja jooksul. Seega, kui
tegelikkuses on tegemist olukorraga, kus hoiatus ei oma enam mingit vairtust, tuleks 1dhtuda
andmete sdilitamise piirangu pohimottest.

Kokkuvottes tuleb Teil ise hinnata siilitamise vajadust ldhtuvalt konkreetsest olukorrast ja
asjaoludest, vottes arvesse eespool viljatoodud IKUM-i pdhimdtteid ning otsustada, kas Teil
esineb reaalne vajadus ning oiguslik alus andmete sdilitamiseks. Andmet66tlus, sh isikuandmete
sdilitamine peab olema eesmadrgipérane ja tagama selle, et toddeldaks iiksnes neid andmeid, mis
on eesmargi tditmiseks vajalikud.

Loodame, et vastusest on abi.
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